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Signori , 

Mi pare che l'onorevole Eiillia a torto si meravigli 
che i) ministro degli esteri nel suo discorso eloquente 
e preoisoabbia fatto appello alla malleveria cheti deve 
essere nella parte di maggioranza intorno all'impor- 
tante questione che si discute. Che egli bea sa che le 
questioni politiche si collegano le une alle altre, e la 
risoluzione di una delle principali in un senso involge 
la risoluzione delle segnanti, tanto che torna impossi- 
bile separarle a nostro arbitrio. 

Il partito della maggioranza non può infatti scin- 
dere il voto che dà oggi, dal voto che diede sulla legge 
delle guarentigie. Esso è il medesimo partito, è capi- 
tanato dallo stesso Ministero, e ha in esame lo stesso 
argomento. 

Non so se la presente questione eia per essere chiusa, 
o se possa riaprirsi col tempo; certo è però che dob- 
biamo procedere di maniera che la conclusione sia 
d'accordo colle premesse, che le deliberazioni che fac- 
ciamo qui in Roma consuonino coi prìncipi! che ab- 
biamo stabiliti fuori di Roma. 



Diluiti, se voi beno osservate il disegno dilegge.che 
ci ò sottoposto comprende, a mio avviso, due ordini di 
disposizioni perfettamente distinti: con l'uno si dà 
sanzione e si estende il diritto comune alla città e 
provincia di Roma, facendo cessare la personalità ci- 
vile delle corporazioni religiose. 

Questa cessazione non toglie che l'individuo che alle 
medesime appartiene possa, secondo le leggi dello Stato 
continuare a vivere in associazione libera. Il Mini- 
stero, proponendo l'estensione del diritto comune, 
adempie alle promesse che fece al paese. 

Col secondo ordine di disposizioni si provvede agli 
enti ai quali il diritto comune non si riferisce. Queste 
disposizioni si fondano sulla distinzione che occorre 
stabilire tra gli enti morali, che hanno carattere ed 
indolo mondiale ed appartengono alla sede pontificia 
od apostolica, o quelli cbe sono propri della Chiesa 
italiana. Con la sanzione di queste seconde disposizioni 
noi raffermiamo i principii fondamentali della leggo 
delle guarentigie, continuando a separare ciò che òdella 
istituzione universale della Chiesa, da ciò che riguarda 
la Chiesa contenuta nei limiti e nel territorio dello 
Stato. Insomma le disposizioni del secondo ordine sono 
quelle per cui il sistema della maggioranza si distin- 
gue da quello della minoranza. Diffatti parecchi dei 
nostri colleghi che seggono di fronte a questi banchi 
non credevano opportuna la legge intorno alle gua- 
rentigie. Desideravano che il Papa fosse lasciato a sè, 
senza posizione giuridica speciale. Ebbene, noi abbiamo 
scolto e preferito un sistema diverso ; noi crediamo ohe 
il sistema peggiore sarebbe stato appunto quello di 
non provvedere con una legge alla grande istituzione 
della Chiesa cattolica ed all'autonomia ed esistenza 



sovrana ed indipendente del suo capo. Il sistema di ve- 
nire a Roma senza ben fermare le condizioni giuridiche 
del Papa era il peggiore che si potesse adottare, come 
quello che portava alia confusione d'ogni cosa. 

La esistenza non politica ma giuridica che è fatta al 
Papa dalla legge delle guarentigie, gli consente il pieno 
esercizio di tutti gli uffici che si riferiscono al cattoli- 
cismo, e la cui opera ò necessaria all'andamento di 
tutte le chiese sparse nel mondo. 

Questa esistenza giuridica è appunto quella che ora 
bisogna mantenere in tutta la sua pienezza, procu- 
rando che nulla resti di indeciso o di indeterminato. 
Al che richiedesi imparzialità, calma e rettitudine di 
criterio. Molte o gravi difficoltà incontreremo se, fa- 
cendo ccsssro nel Papa la giurisdizione territoriale, 
non sapremo ben riconoscere e determinare giuridica- 
mente )a sua autonomia ed indipendenza. Quanto me- 
glio ciò faremo, tanto più chiara e più conveniente 
sarà la nostra politica verso la sede pontificia. 

E perchè adunque non porremo oura nel determinar- 
la? Sarebbe nn male grandissimo quando si uscisse da 
questa discussione senzacheciò fosse fatto. Il disordine 
che ne nascerebbe potrebbe essere immenso. Che, ove 
non si riuscisse ad approvare unal'.ro progetto di legge, 
il qnale concordasse colla legge sulle guarentigie, por- 
geremmo tristo esempio di noi. Una nazione chenon di- 
mostri la perseveranza, lapszieuKft e la forza necessaria 
per condurre a compimento la sna opera, non acquista 
credito presso le altro nazioni. È indispensabile elio la 
posizione giuridica del Papa diventi un fatto compiuto 
per rispetto al nostro diritto. Che noi non possiamo 
ignorare che tra la sode pontificia e le nazioni catto- 
liche corrono vincoli giuridici; che è quindi opportuno 



che dal mondo cattolico si sappia e si conosca con cer- 
tezza che la indipendenza e libertà d'azione di essa sede 
è compiuta o sicura; insomma, che lutto il sistema giu- 
ridico chela riguarda sia preciso e conforme alle nostre 
promesse ed alle conseguenze della legge sulla gua- 
rentigie. 

Questo sistema non à certamente quello che vogliono 
coloro che credevano che per il Papa fosse bastante il 
diritto comune. Ma poteva egli stare nei limiti di que- 
sto diritto comune? Quale è il diritto comune di un 
uomo unico nel mondo, di un nomo che ha una podestà 
spiri tnale che non può essere limitata da altra podestà, 
che è in relazioni giuridiche con le Chiese e coi Go- 
verni di tutte le nazioni cattoliche? Comodare si- 
curezza che col diritto comune egli sarebbe rimasto 
signore di sé e si sarebbe mantenuto nel pieno pos- 
sesso di tutte le istituzioni centrali della Chiesa catto- 
lica? 

Il diritto comune non ]o poteva comprendere in 
nessuna maniera; quindi occorreva creare un diritto 
proprio, speciale. Ecco il sistema che ha seguito il Mi- 
nistero. 

Il Ministero ha detto : per ottenere lo svolgimento 
pacifico di tutte le nostre ione nazionali, è mestieri che 
il Papato e la sede pontificia acquistino quella perfetta 
posizione giuridica che è indispensabile che abbiano. 

Dunque con una parto delle disposizioni di questa 
legge noi dobbiamo recare a compimento l'opera in- 
cominciata, continuando a distinguere accuratamente 
ciò che si conviene alla Chiesa in universale da ciò che 
solo riguarda la Chiesa nel nostro Stato. Non nego 
che il sistema presenti difficoltà ed ostacoli. E non 
sarà certamente nè in uu anno, nè in due che noi no 



verremo a termine: ma dobbiamo mostrare tanto 
ai nostri concittadini, quanto a tatto il mondo catto- 
lico, che abbiamo un concetto chiaro e preciso di 
ciò che è l'unità politica della nostra nazione, e di ciò 
che è il Pontificato. Ed è iu questa dimostrazione che 
sta tutta la nostra forza. 

Il progetto di legge che è stato presentato non cre- 
sce e non scema, a mìo avviso, la influenza del Ponti- 
ficato. Questa è indipendente dalla legge che ora si 
sta discutendo, ed ha origine da ben altri principi). 
Anche per rispetto all'azione il Pontificato non abbi- 
sogna di noi. Esso potrebbe operare, sia che la legge 
passasse, sia che non passasse; imperocché è certo che 
le associazioni religiose saranno sempre in comunica- 
zione con la Sede Apostolica anche quando non ri- 
conoscessimo, in modo esterno, sensibile e giuridico 
questa comunicazione. Voi non staccherete mai dal loro 
capo le associazioni religiose. 

La non approvazione di talune disposizioni del pre- 
sente progetto di legge nulla perciò toglie al Ponti- 
ficato, ma molto a noi, scemando la fede riposta nel 
nostro giudizio e nella nostra perseveranza. 

Noi facciamo credere di essere quasi pentiti di quello 
che abbiamo fatto, o di non sapere persistere lunga- 
mente nei nostri disegni. Il Vaticano, dicono alcuni, ci 
minaccia, ed ecco per conseguenza la necessità di mu- 
tare la politica che si è seguita insino ad ora. E se 
l'onorevole Gorbetta volesse essere pienamente consen- 
ziente nei principi! che egli ha esposti nel suo discorso, 
egli non dovrebbe solo separarsi dal Ministero in que- 
sta quistione, ma dovrebbe separarsi dal Ministero an- 
che in tutte le altre, perchè se il sistema seguito ci ha 
coi tristi risultati provata la necessità di mutare la 



nostra politica, noi dobbiamo abbandonarlo del tutto. 
Ma io credo che ci aia un diverso modo di misurare 
la potenza e la forza delle istituzioni. 

11 Papato, nel suo eaplicamento esteriore, va «.og- 
getto, come tutto lecose di questo mondo, allo stato in- 
tellettuale dei popoli ed alle condizioni particolari dei 
tempi. Le sue azioni esterne sono discusse da tutti. 
Egli non può esaere che quello che gli consente la di- 
scussione e l'analisi del tempo. 

Pensate voi che i credenti non discutano, non ragio- 
nino, non sappiano sceverare le loro relazioni col capo 
della Chiesa, da quelle cbe si riferiscono allo Stato? È 
un errore e grandissimo il supporre questo. Dai cre- 
denti si discute e si ragiona come da tutti. La critica 
è in Francia come in Germania; è in Italia come 
in Inghilterra. Essa non è circoscritta alla qualità di 
protestante. È in tutti e dappertutto. 

La nuova condizione intellettuale che si è prodotta 
in tutta Europa tempera e modifica l'opera delle isti- 
tuzioni. Sì ingannano a.partito tanto quelli che credono 
che le istituzioni nei nostri tempi operino come nei 
tempi andati, quanto quelli che credono che l'azione 
delle medesime sia assoluta ed inlipendente dall'in- 
dividuo quale la critica moderna lo fa. Chi non si 
rende ragione di questo fatto, non vede chiaro nelle 
cose e perde di vista il fine. 

Il Papato, nel secolo de cimo sesto, non ha veduto bene 
come dal principio della libertà che si introduceva 
nelle società germaniche, potevano uscire nazioni forti 
e ben costituite. Si crede in Roma che tutto quel moto 
di libertà dovesse sfumare e fluire in un disordine. 
Quante false previsioni, quanti erronei giadizil II di- 
sordine non è venuto, e da quella libertà nacquero re- 



g 

gni e popoli altrettanto temprati, e Baldi, quanto i mi- 
gliori che ai conoscessero. 

Come non seppe allora il Papato apprezzare la forza 
della libertà, cosi nel nostro tempo non comprese che 
l'unità nazionale poteva portare i medesimi effetti ; e 
se l'unità nazionale non condusse la nazione italiana, 
la quale lo adottò, alle conseguenze delle nazioni ger- 
maniche, ciò è da attribuirsi a ben altre cagioni che non 
a quelle che ai arrecano comunemente, e che qui non 
è il luogo di investigare. Quindi la diversità di condi- 
zioni intellettuali, tra un tempo ed un altro, spiega 
la diversa azione delle istituzioni e le obbliga a rifor- 
marsi e modificarsi. 

Ci vorrà tempo e ce ne vorrà molto; ed io non credo 
certamente che la lotta tra la Chiesa e lo Stato sia 
una di quelle che posaa considerarsi come finita : essa 
continuerà, ma con coudizioni e modi diversi. 

E forse in questa lotta le due società possono con- 
seguire il loro scopo. I nostri onorevoli avversari di- 
cono: ponete da parte la legge delle guarentigie, po- 
nete da parte le distinzioni, tenetevi al sistema giuris- 
dizionale e queato vi tornerà più efficace. Ma, quando è 
che il sistema giurisdizionale poteva considerarsi effi- 
cace? Qaaodo era praticato di comune accordo, quando 
era costituito dal consenso della Chiesa e dello Stato. 
Ora invece che la Chiesa va assumendo nella maggior 
parte delle nazioni indole e carattere di potestà dome- 
stica e privata, è cosa evidente che voi non potreste più 
stabilire un sistema giurisdizionale per la ragione che 
non essendo voi disposti a riconoscere la Chiesa come 
autorità pubblica, sareste obbligati di operare da soli, 
cioè il vostro sistema giuriadizionale in queato caso 
non potrebbe portarvi che a far leggi eccezionali, le 
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<juali avrebbero indole di leggi di persecuzione. Dun- 
que, per tornare ad un altro sistema, sarebbe d'uopo 
adottare taluni mezzi ai quali i partiti liberali non 
possono e non debbono in maniera alcuna acconciarsi. 

In quella guisa che gli Stati oramai più non eserci- 
tano azione sulle coscienze, cosi la Chiesa non può 
esercitare grande azione sul diritto pubblico degli 
Stati ; incontrano e l'una e gli altri nella loro aziono 
un principio nuovo che à fondamento di tutte le società, 
moderne, il principio cioè della libertà di giudizio e 
di discussione, che fa parte della libertà di coscienza. 
Ora, quando la libertà di coscienza non è in modo al- 
cuno manomessa o violata, si può dire che questa co- 
stituisce il soggetto della conciliazione. 

Si pnò gridare, si può anche maledire, ma finché il 
principio della libertà della coscienza di ciascheduno 
è rispettato, si è sicuri che non ne nasce turbamento. 
Ecco la ragione per cui noi dobbiamo continuamente 
attenerci alle nette distinzioni, le quali lascino alle 
società singole il modo di operare, senza che ne venga 
turbamento alcuno. 

A quelli che credono che si sarebbero potuti seguire 
altri sistemi, od imitare quello che si è fatto da altre 
nazioni, poco mi rimane a risponderà. Che tanto l'o- 
norevole Mughetti, quanto l'onorevole ministro degli 
esteri, hanno, secondo me, dimostrata chiaramente la 
diffidenza grandissima che corre tra l'Italia o la Prussia. 

La Chiesa germanica moderna, in ispecie, si è svolta 
e si è costituita coll'ingerimento dello Stato, e quindi 
questo ingerimento è più facilmente accettato in Ger- 
mania che non presso noi, dove la Chiesa esistendo 
anteriormente all'unità dello Stato, l'ingerimento in- 
contra ripugnanza; tanto è ciò vero che, ogni volta 



che abbiamo volato fare qualche cosa, noi tutti instin- 
tivamente fummo subito costretti di ricorrere al prin- 
cipio dalla separazione. 

Per consegnerà, anche quando si volere entrare in 
nn altro sistema, io credo che non ai potrebbe. L'ono- 
revole Corbetta adunane ed i suoi amici, ogni qualvolta 
rigettassero la logge, contribuirebbero a disordinare 
quello che colla loro opera essi concorsero, or sono tre 
anni, a creare. 

lo confido adunque che i nOBtri amici persevere- 
ranno nel sistema approvato, ed uniranno anche in 
quest'occasione i loro voti ai nostri. 

(L'oratore si sente alquanto indisposto e cessa dal 
parlare.) 
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BERTI D. Un repentino malessere mi obbligò ieri a 
troncare bruscamente, direi, il mio discorso. Non in- 
tendo oggi di tediare soverchi amente la Camera, nè di 
ritornare sulla cose dette. Comprendo che a quest'ora 
gli argomenti messi aranti dalle varie parti sodo tal- 
mente numerosi che io non presumo aggiungerne dei 
nuovi. Tuttavia, non avendo per questa mia subitanea 
interruzione potuto dare termine all'esposizione inco- 
minciata, approfittando della cortesia del presidente e 
di quella della Camera, aggiungerò poche cose alle 
dette. Tanto le prime quanto queste ultime non mi 
sono suggerite dalle presenti condizioni eventuali, ma 
da tntta la mia vita pubblica, e sono conformi a quanto 
sin dall'esordio di quella venni dicendo e scrivendo. 

Ieri io ho indicato, nella prima parte del mio di- 
scorso, che il programma del Ministero non si poteva 
scindere, e che per conseguenza esso comprendeva e 
la legge sulle guarentigie e la legge che ci è stata 
presentata in questi giorni. Dove esso si venisse a 
scindere, l'opera dovrebbe compiersi da un altro Mi- 
nistero, e compiersi con idee non perfettamente con- 
senzienti con le prime. Questo mutamento di politica 
non sarebbe giustificato da fatto alcuno che fosse ne- 
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caduto tra il tempo in cui si è discussa la legga Bulle 
guarentigie ed il tempo della presente discussione. 
. Di questo mutamento non dovrebbe, a mio avviso, 
ricercarsi la cagione nei discorsi, come accennarono 
alcuni, pronunciatisi nel Vaticano. Il linguaggio della 
Sede pontificia, si spiega, a mio avviso, molto facil- 
mente. Essa non ha accettato quello che noi ab- 
biamo fatto, e per conseguenza il suo linguaggio ai 
conforma ai suoi intendimenti od ai suoi pensieri. 
Ma dobbiamo noi per questo mutare il nostro indi- 
rizzo politico ? 

I Governi civili hanno il gran vantaggio di poter 
comportare la più completa libertà di linguaggio su 
tutte le questioni. Il giorno in cui questa libertà, che 
invochiamo per parte nostra, non fosse consentita al 
Vaticano sarebbe un triste giorno per tutti. È certo 
però che gli obblighi non si convengono solamente a 
noi od al Governo. La Santa Sede deve anch'essa 
comprendere che il mantenimento integro dell'unità 
della patria è dovere altrettanto sacro, quanto pos- 
sono essere tutti gli altri doveri. In tutti i periodi 
della nostra vita storica i piccoli Stati dell'Italia hanno 
opposto barriere insormontabili alia Santa Sede, 
quando hanno creduto che la libertà dello Stato o la. 
sua esistenza fosse messa in pericolo. Non c'è dogma 
che proibisca l'unificazione di una nazione ; non c'è 
religione che possa dire alle nazioni : dovrete venire 
fin qui e non oltrepassare questo limite ; il vostro or- 
dinamento è questo ; voi nulla potete togliere, nulla 
aggiungere. 11 diritto è storico e non dogmatico; non 
ha origine religiosa e non è moderato o circoscritto da 
potestà religiose. Se un giorno gli Stati vissero entro 
piccoli confini e sotto determinate condizioni e epe- 
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ciali forme politiche, Oggi pel mantenimento della loro 
libertà e della loro indipendenza, pel perfezionamento 
loro, abbisognano di altre condizioni. 

La religione ohe dirìge la vita intima dell'uomo, non 
può costituirei direttrice del giure politico interno ed 
esterno della nazione. Quando si ponga il dilemma, o 
cattolicisnio o divisione d'Italia, e mutamento dei suoi 
ordini lìberi, la Santa Sede troverebbe sulla breccia 
molti cattolici i quali combatterebbero per difendere 
la patria contro te ingiuste persecuzioni e le esorbi- 
tanze del Papato. La patria è sacra, e per buona ven- 
tura in tutta la storia italiana non troviamo nemmeno 
una guerra religiosa. Tutte le guerre fatte in Italia 
hanno carattere puramente ed essenzialmente politico. 
Quindi l'Italia è il solo paese che non ha avute guerre 
religioso. Sapete quale ne è la ragione ? Secondo me, 
è il criterio col quale il popolo distingue accuratamente 
ciò che è diritto da ciò che è dogma, le istituzioni po- 
litiche dalle religiose. Questo criterio, che è proprio 
del contadino e dell'operaio, del borghese e del patri- 
zio, 6 quello che ha preservato nel passato l'Italia dalle 
guerre religiose e la preserverà nell'avvenire. 

Quindi nel modo stesso che abbiamo contratto ob- 
blighi colla Santa Sede, essa ugualmente contrae ob- 
blighi di convenienza e di rispetto verso l'integrità ed 
unità dello Stato, che si formò con la stessa maniera 
con cui si formarono tutti gli altri Stati del mondo, 
compresi i più cattolici. 

Noi non siamo venuti qui per congiurare contro la 
Santa Sede, non per scemare l'ossequio che le si deve, 
non per nessun fine religioso, ma per compiere il pro- 
gramma politico a per dare stabilità e perfezienamento 
alle membra riunite in nazione. 
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Noi non abbiamo che un programma politico. E 
tanto è ciò vero che quasi tutti gli oratori della Ca- 
mera hanno evitato di mettere avanti programmi di 
idee O di riforma religiosa. Diffatti il giorno in cui vo- 
lessimo trasformare il programma politico in religioso, 
sarebbe appunto il giorno in cui entreremmo in nn 
campo diverso da quello in coi ci siamo raggirati, sa- 
rebbe il giorno in coi verremmo a confondere tutta le 
varie attribuzioni e tutti ì vari poteri, turbando il cri- 
terio del nostro popolo. 

Ci vuole una logica retta, accorata, paziente, la 
quale ci conduca a poco a poco a ben distinguersi le 
varie nostre attribuzioni ; un passo di più ci farebbe 
entrare in un campo oscuro e senza confini. Questo è 
quello che io temo che potrebbe succedere quando 
noi, abbandonando il nostro programma, non tenes- 
simo più in conto alcuno la distinzione che abbiamo 
fatto inaino ad ora tra quello che spetta alla sede 
della Chiesa cattolica e quello che riguarda la Chiesa 
nel nostro paese, tra quello che si riferisce alle istitu- 
zioni religiose, e quello che bì riferisce alle istituzioni 
politiche. 

II risveglio religioso può prodursi nei popoli, e più 
presto di quello che supponiamo. 

Noi crediamo, per esempio, che ri sia ora un gran 
torpore anche nei nostri concittadini rispetto alla 
questione religiosa. No, i nostri concittadini sono 
molto indifferenti per rispetto alle opinioni intorno ai 
conflitti di giurisdizione tra la Chiesa e lo Stato, per- 
chè non si veggono turbati nelle loro coscienze, per- 
chè i nostri provvedimenti non recano impedimento 
all'esercizio del loro culto. 

Questo è che mantenne nel fondo della nazione una 
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opinione buona e sana. Ed anche nel giorno di mag- 
giore vita religiosa, se questa si produce nelle condi- 
zioni accennate, non che porre a pericolo la libertà e 
l'unità della patria, crescerebbe efficacia all'una ed al- 
l'altra. 

Quanti credono che la cosa debba operarsi diversa- 
mente, si ingannano a partito. Succederà nelle nazioni 
cattoliche quello che è succeduto nelle nazioni prote- 
stanti, cioè che le libertà conseguite si mantennero e 
bi estesero. 

11 risveglio religioso nulla ha che fare coi risvegli 
sognati dalle parti retrive. Le nazioni che hanno ga- 
gliardia di vita intinta e religiosa non rinunciano in 
mano di nessuno la loro libertà di coscienza. Non c'è 
tutela più efficace che quella che gli ordini liberi ci 
danno ; la forza, la grandezza, la coscienza di sè stessa 
che ha acquistato i'italia colla libertà a colla eoa 
unità, non la può più perdere. Ed i pericoli bì elimi- 
neranno ed i mezzi di difesa cresceranno quanto più 
col nuovo stato avremo modo ed efficacia di svolgere 
tutte le nostre facoltà e di soddisfare a tutti i nostri 
sentimenti. Per conseguenza, noi dobbiamo nel nostro 
programma tener conto altamente di questo fatto, e 
metterlo a fondamento del medesimo, affinchè tutte le 
nostre deliberazioni nulla abbiano di violento contro il 
Papato. Un programma di reazione contro il Papato 
ci porterebbe al di là di quello che supponiamo. 

Per non tediare maggiormente la Camera, conclu- 
derò che, continuando nel presente sistema della distin- 
tone, noi potremo riuscire a fare un'opera lodevole. 

Nel 1848 si precipitò e non si riusci. Cento e più 
furono i progetti, che si misero avanti per la costitu- 
zione di Roma, e tutti si dileguarono e tutti caddero 
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perché tutti fondati sulla confusione del Papato con 
le istituzioni politiche. Il diritto comune che gli si 
applicò non servì a nulla. Il paese stesso non era 
ancora bastantemente chiarito sopra la natura delle 
varie questioni. 

Le lotte che di poi avvennero, le discussioni che si 
fecero, ci aiutarono a concepire a poco a poco l'istitu- 
zione universale della Chiesa eda costituirla con diritto 
speciale nel seno della capitale di questa nostra patria. 
Nessun'altra nazione avrebbe ciò fatto con più chia- 
rezza di noi. In Francia ed in Germania, dove appunto 
prevalse la dottrina dell'ingerì mento dello Stato nella 
Chiesa, sarebbe quasi impossibile una legge di guaren- 
tìgie, e più impossibile ancora il mantenimento e l'os- 
servanza delle medesime. Dunque continuiamo, perse- 
veriamo, se vogliamo raccogliere il frutto seminato. 

Con queste nostre discussioni pertanto, che qualche 
volta paiono superflue, siamo giunti a porre le fonda- 
menta della vera separazione della religione dallo 
Stato, così per rispetto a noi, come per rispetto agli 
altri. 

L'edifìcio, segnatamente nella parte che riguardala 
Chiesa nostra, vuole essere condotto a compimento. 
La giurisdizione territoriale che è tolta alla Santa 
Sede non reca offesa alla sua autonomia , alla sua so- 
vranità, e non torna di ostacolo alla sua piena libertà 
di azione. 

Benché non sappiamo quale influenza eserciteranno 
le nuove condizioni snl Papato, possiamo però essere 
sicuri che nessun male le verrà dalla grandezza e dalla 
libertà dell'Itali». [Stffnì di approvasene a destra) 



